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Resumo: Introdugdo: A perda auditiva induzida pelo ruido (PAIR) compromete a comunicagdao do dia-a-
dia dos individuos por ela afetados? Este comprometimento ocorre em ambientes silenciosos ou apenas
quando ha ruido competindo com a mensagem falada? Ele depende do grau da PAIR? Objetivo: Avaliar o
limiar de reconhecimento de sentengas, com e sem a presenga de ruido competitivo, em individuos
portadores de PAIR e comparar o seu desempenho com o de individuos normais. Material e método:
Examinamos 88 orelhas, sendo 22 com audi¢cdao normal, 22 com grau 1, 22 com grau 2 e 22 com grau 3,
pela classificagdo de Merluzzi. Todos os individuos avaliados foram submetidos a anamnese, exame
otorrinolaringoldgico, audiometria tonal liminar e ao teste para obter os limiares de reconhecimento de
sentengas no siléncio (LRSS) e os limiares de reconhecimento de sentengas no ruido (LRSR). As medidas
foram obtidas através de fones, seguindo a estratégia "ascendente-descendente" proposta por Lewitt e
Rabinerl5, utilizando as sentengas em portugués brasileiro desenvolvidas por Costa7 em 1997.
Conclusdo: Concluimos que o reconhecimento de sentengas no siléncio e na presenca de ruido
competitivo € comprometido de forma significante no individuo portador de PAIR, tanto em ambiente
silencioso quanto em ruidoso, mostrando uma tendéncia a se agravar, na medida em que a PAIR se
agrava. Recomendamos que este teste seja empregado na rotina de testes que avaliam os prejuizos na
audigdo destes individuos, para documentar a real dificuldade que os mesmos apresentam em situagao
semelhante a da comunicacdo do dia-a-dia.

Abstract: Introduction: Does noise induced hearing loss (NIHL) disturbs the every day communication of
the individuals who have it? Does this disturbance occur in silence environments or just in noisy ones?
Does it depends on the NIHL grade? Purpose: Evaluate the sentences recognition threshold, with and
without competing noise, in individuals who has NIHL and compare their performance with normal ones.
Material and method: We evaluated 88 ears, 22 with normal hearing, 22 with grade 1, 22 with grade 2
and 22 with grade 3, according to Merluzzi classification. All of them were submitted to anamnesis, ENT
examination, pure tone audiometry and determination of the sentences recognition threshold in silence
(SRTS), sentences recognition threshold in noise (SRTN) and the signal/noise ratio in which they were
obtained, through headphones, following the ascending-descending strategy proposed by Levitt e
Rabinerl5, employing brazilian portuguese sentences developed by Costa7 in 1997. Conclusion: We
concluded the recognition of sentences presented in silence and in the presence of competing noise are
significant disturbed in individuals who has NIHL, showing a tendency to have a worse performance as the
NIHL aggravates itself. We advise that this test should be added to the routine tests that evaluate the
hearing handicap o€ this individuals to establish the real difficulties that they present in situations
resembling the every day communication.
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INTRODUCAO

A audiometria tonal liminar, de inegével valor na determinagdo da presenga ou auséncia de perda auditiva,
informa pouco e mal sobre a capacidade do individuo portador de perda auditiva induzida pelo ruido (PAIR)
de se comunicar nas situagdes normais da vida diaria, por utilizar estimulos artificiais (tons puros)
apresentados em um ambiente irreal (auséncia de ruido ambiental).

Estas situagSes normais de vida didria estdo geralmente associadas a presenga de ruidos competitivos.
Quando a fala é apresentada juntamente com um ruido, o individuo, mesmo com audigdo normal, tem
maior dificuldade para escutar e reconhecé-la. No caso de deficientes auditivos de grau leve e moderado,
esta dificuldade parece ser, na maioria das vezes, o maior problema.

Desta forma, é importante avaliar o desempenho do individuo portador de PAIR em situagdes de
comunicagdo cotidianas, o que torna fundamental a realizagdo de testes de reconhecimento de sentengas
apresentadas no siléncio e na presenca de ruido competitivo quando se consegue produzir, durante o
teste, uma situacdo mais proxima da realidade.

Desde o trabalho pioneiro de Fletcher, apud Glorigl2, em 1929, sugerindo que os limiares tonais médios
das freqiiéncias de 500, 1.000 e 2.000 Hz seriam um indicador da habilidade do individuo ouvir a fala do
dia-a-dia, assim como da constatacdo de Kryter, Willians e Green14, em 1962, da importancia da acuidade
auditiva acima de 2.000 Hz para a compreensdo da fala e, da sua sugestdao de que o melhor estimulo para
avaliar esta capacidade seriam sentengas com significado, com e sem competigdo com um ruido contendo
0 espectro acustico da fala, novos testes tém surgido.

A recente introdugdo, por Costa7, de um novo teste de reconhecimento de sentengas, motivou a realizagao
desta pesquisa na qual, pela primeira vez em nosso pais, pudemos apreciar os efeitos da PAIR na
compreensdo de sentengas no siléncio e na presenga de ruido.

MATERIAL E METODO

Este trabalho foi realizado no Servigco de Atendimento Fonoaudioldgico (SAF), da Universidade Federal de
Santa Maria (UFSM), onde foram realizadas as avaliagBes otorrinolaringoldgicas, audioldgicas basicas, e
obtidos os limiares de reconhecimento de sentencas no siléncio e no ruido, de forma monoaural, através
de fones auriculares, apds o parecer favoravel da comissdao de ética do Gabinete de Projetos do CGS-
UFSM.

A amostra foi composta por 66 orelhas examinadas, de individuos adultos que apresentaram perda
auditiva induzida pelo ruido de acordo com os critérios do American College of Ocupational Medicine, Noise
and Hearing Conservation Committeel, sendo 22 orelhas examinadas com grau 1, da classificacdo de
Merluzzil?7, 22 com grau 2 e 22 com grau 3.
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Figura 1. Audiogramas médios das orelhas examinadas dos grupos com audigdo normal e com perda
auditiva dos graus 1, 2 e 3 de Merluzzi.

Optamos por empregar a classificacdo de Merluzzi por ser a mais usada em nosso pais, no meio da
audiologia ocupacional. Para servir de grupo controle foram examinadas outras 22 orelhas sem perda
auditiva que, como as demais, foram selecionadas entre 628 operarios do Consoércio Ivai-Torno, que
estava construindo uma usina hidrelétrica no municipio de Dona Francisca/ RS.

Os audiogramas médios dos quatro grupos estdo demonstrados na Figura 1.

Todos os individuos eram do sexo masculino cota idade variando de 19 a 50 anos, com distribuicdo
homogénea em todos os grupos. Nenhum apresentava outros fatores de risco para perda auditiva além da
exposicdo continuada ao ruido.

O nivel de escolaridade dos individuos foi: em 65,15%, 1° grau incompleto; em 22,72%, 1° Grau
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Completo; em 4,54%, 2° Grau incompleto; e em 7,57%, 2° Grau completo.

Os individuos foram submetidos a anamnese, avaliagdo otorrinolaringoldgica, audiometria tonal liminar nas
freqiiéncias de 250, 500, 1.000, 2.000, 3.000, 4.000, 6.000 e 8.000 Hz, por via aérea e Ossea,
determinacdo do limiar de reconhecimento de fala para dissilabos, do indice de reconhecimento de fala
para monossilabos e do limiar de reconhecimento de sentengas no siléncio e na presenga de ruido,
apresentado ipsilateralmente, através de fones auriculares, na intensidade de 65 dBA.

A anamnese foi realizada com o objetivo principal de excluir da amostra individuos com histéria de
afeccGes de orelha externa e/ou média e os que apresentassem outra possivel causa para a sua perda
auditiva que nao fosse o ruido, e também verificar o nivel sécio-cultural e educacional dos individuos, pois,
segundo Pereira20, este interfere nas respostas do paciente em avaliagdes de reconhecimento de fala.

A inspegdo visual do conduto auditivo externo e da membrana timpanica foi feita com a finalidade de
retirar da amostra individuos que apresentassem alteragdes de orelha externa e/ou média.

As medidas desta pesquisa foram obtidas em ambiente tratado acusticamente, usando um Compact Disc
Player Digital Toshiba - 4149, acoplado a um audiémetro digital Fonix - Hearing Evaluator - modelo FA -
12, tipo 1.

A pesquisa do limiar de reconhecimento de sentencas foi realizada utilizando o teste proposto por Costa7,
em 1997. Este material é composto por sete listas de dez sentengas foneticamente balanceadas, gravadas
em compact disc - CD. Estas listas sdo denominadas de lista 1B, 2B, 313, 4B, 513, 6B, 7B. Neste estudo,
ndo utilizamos as listas 5B e 7B, pois, segundo Costa7, ha diferengas estatisticamente significantes nas
medidas obtidas com essas listas, quando comparadas com as demais.

A seguir, apresentamos as cinco listas de sentengas utilizadas neste trabalho:

Lista 1B

1.) - O avido ja esta atrasado.

2.) - O prego da roupa ndo subiu.

3.) - O jantar de sua mae estava bom.

4.) - Esqueci de ir ao banco.

5.) - Ganhei um carro azul lindo.

6.) - Ela ndo estd com muita pressa.

7.) - Avisei seu filho agora.

8.) - Tem que esperar na fila.

9.) - Elas foram almogar mais tarde.

10.) - Nao pude chegar na hora.

Lista 2B

1.) - Acabei de passar um cafezinho.

2.) - A bolsa esta dentro do carro.

3.) - Hoje ndo é meu dia de folga.

4.) - Encontrei seu irmao na rua.

5.) - Elas viajaram de avido.

6.) - Seu trabalho estara pronto amanha.

7.) - Ainda ndo esta na hora.

8.) - Parece que agora vai chover.

9.) - Esqueci de comprar os paes.

10.) - Ouvi uma musica linda.

Lista 3B

1.) - Ela acabou de bater o carro.

2)-E perigoso andar nesta rua.

3.) - Nao posso dizer nada.

4.) - A chuva foi muito forte.

5.) - Os pregos subiram na segunda.

6.) - Esqueci de levar a bolsa.

7.) - Os paes estavam quentes.

8.) - Elas ja alugaram uma casa na praia.

9.) - Meu irmao viajou de manha.

10.) - Nao encontrei meu filho.

Lista 4B

1.) - Sua mde p0Os o carro na garagem.

2.) - O aluno quer assistir ao filme.

3.) - Ainda ndo pensei no que fazer.

4.) - Essa estrada é perigosa.

5.) - Nao paguei a conta do bar.
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6.) - Meu filho estad ouvindo musica.

7.) - A chuva inundou a rua.

8.) - Amanha ndo posso almogar.

9.) - Ela viaja em dezembro.

10.) - Vocé teve muita sorte.

Lista 4B

1.) - Vou viajar as nove da manha.

2.) - Meu irmdo bateu o carro.

3.) - Prometi a ele ndo contar o segredo.

4.) - Cheguei atrasada na aula.

5.) - Esta rua é perigosa.

6.) - Esqueci a bolsa na sua mesa.

7.) - Ela comprou os ultimos péaes.

8.) - A casa de campo ja foi alugada.

9.) - Os pregos ndo devem subir.

10.) - Nao falei com sua filha.

As listas foram gravadas por um locutor profissional do sexo masculino, da cidade de Sao Paulo, utilizando
linguagem ortografica.

O ruido competitivo utilizado foi desenvolvido por Costa, Iorio, Mangabeira-Albernaz, Cabral Jr. e Magni8,
e consiste de um ruido continuo com espectro de fala, elaborado de forma a garantir a sua efetividade
para mascarar principalmente sinais de fala.

As listas de sentencas e o ruido competitivo foram apresentados através de fones auriculares
convencionais (TDH 49). Optamos por esta forma de apresentacdo do material porque, com ela, pode se
avaliar cada orelha de forma individual e, portanto, caracterizar o prejuizo auditivo de cada uma
separadamente, além de evitar todos os problemas préprios da apresentagdo em campo livre
(reverberagao variavel de uma cabine para outra, posicdo de cabeca que, mudando durante o teste, pode
influir no resultado, necessidade de ocluir uma orelha, quando se quer avaliar cada uma em separado, com
as chances de erro inerentes a colocagdo do material oclusor do conduto, possibilidade maior do ruido
ambiental influir na testagem e necessidade de calibragdo do som que sai nos alto-falantes). Esta forma de
teste também é possivel de ser feita em um ndmero muito maior de centros de audiologia, pois requer
apenas um audidometro de dois canais e uma cabine acustica normal.

Antes de iniciar cada sessdo de teste, foi calibrada a saida de cada canal no VU-meter do audidometro,
sendo o tom de 1.000 Hz, presente no mesmo canal do CD onde estdo gravadas as sentencas, colocado no
nivel zero e o mesmo feito com o ruido mascarante presente no outro canal.

O nivel de pressdo sonora em dBA que saia nos fones foi obtido com auxilio de um decibelimetro da marca
BK tipo 4152 com microfone BK 4144 acoplado a uma orelha artificial. A leitura da saida do ruido
mascarante, por se tratar de um som de intensidade invariavel, foi feita diretamente, e a leitura da saida
das frases, por se tratar de som de intensidade variavel, foi feita uma a uma, sendo anotados os valores
de maior intensidade de cada uma delas e calculada a média dos mesmos, segundo metodologia sugerida
por Macleod e Summerfield16. Comparando os valores em dBA do ruido com os das sentengas, em uma
mesma intensidade nominal lida no audidmetro, verificamos que o ruido mascarante foi gravado no CD em
um volume de 7 dB mais intenso que a média das frases. Assim sendo, foram subtraidos estes 7dB do
valor da relacdo S/R obtido pela leitura direta dos valores nominais do audidometro, ao final de cada teste,
enquanto que os valores obtidos no audidmetro, para o limiar de reconhecimento de sentengas no siléncio,
podem ser anotados sem corregoes.

A apresentacdo do material do teste, para os individuos, obedeceu aos seguintes procedimentos:

1.) - apresentacdo da lista 613 sem a presenca de ruido competitivo na orelha direita, para a
familiarizacdo do paciente com o teste;

2.) - apresentacédo da lista 6B com a presenca de ruido competitivo ipsilateralmente na orelha direita, para
a familiarizacdo do paciente com o teste;

3.) - apresentacdo da lista 1B sem a presenca de ruido competitivo na orelha direita;

4.) - apresentacdo da lista 2B com a presenca de ruido competitivo ipsilateralmente na orelha direita;

5.) - apresentacdo da lista 3B sem a presenca de ruido competitivo na orelha esquerda;

6.) - apresentacdo da lista 4B com a presenca de ruido competitivo ipsilateralmente na orelha esquerda.

O dispéndio de tempo para a apresentacdo do material do teste foi em torno de 10 minutos para cada
individuo avaliado.

Realizamos a aplicagdo do material por meio do procedimento proposto por Lewitt e Rabinerl5. Este
procedimento é denominado "estratégia seqiiencial, adaptativa ou ascendente-descendente" e permite
determinar o limiar de reconhecimento de sentengas (LRS), ou seja, o nivel necessario para o individuo
identificar corretamente em torno de 50% dos estimulos de fala apresentados, tanto no siléncio (LRSS)
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quanto na presenca doé ruido competitivo (LRSR), sendo o ruido apresentado numa intensidade constante
de 65 dBA19, 28.

A estratégia consistiu em apresentar uma sentenga, em determinada intensidade inicial. Se uma resposta
correta fosse obtida, diminuia-se a intensidade de apresentagdo da proxima sentenga. Se a resposta fosse
incorreta, a intensidade da proxima sentenga era aumentada, mantendo-a intensidade do ruido, quando
presente, constante. E sugerido, na literatura, que sejam usados intervalos de 4 dB até a primeira
mudancga no tipo de resposta e, a partir dai, os intervalos de apresentacdo dos estimulos devem ser de 2
dB entre si até o final da listal5; porém, devido a limitagcdes técnicas do equipamento, empregamos
intervalos de apresentagdao das sentengas de 5 dB e 2,5 dB, respectivamente.

Uma resposta so foi considerada correta quando o individuo repetiu, sem qualquer erro ou omissdo, toda a
sentenga apresentada.

Apresentamos a primeira sentenca de cada lista na intensidade igual a do SRT para dissilabos, quando
pesquisamos o LRSS e, na intensidade de 70 dBA, quando pesquisamos o LRSR. Aumentamos ou
diminuimos o nivel de apresentacdo das sentencas seguintes, a partir da resposta do individuo. Durante a
apresentacao do material, anotamos os valores em dBA dos niveis de apresentacdo de cada sentenca,
separadamente, e, apds, calculamos a média destes valores, a partir do valor em que ocorreu a primeira
mudanga no tipo de resposta do individuo, até o valor de apresentacdo da Ultima frase da lista que estava
sendo empregada, e obtendo, desta maneira, o valor do limiar de reconhecimento de sentencas, no
siléncio (LRSS) ou no ruido (LRSR), conforme o caso. Quando apresentamos as listas na presenca de ruido
competitivo, subtraimos o LSSR calculado, da intensidade do ruido, para, assim, obter a relagdo sinal-ruido
(S/R). Ficou assim caracterizado que a relagdo S/R é a diferenca, em dB, entre o valor do LRSR e o valor
do ruido competitivo.

Método estatistico

Para verificar a existéncia de diferenga entre os resultados obtidos na pesquisa do LRSS dos individuos
com audicao normal (grupo controle) e dos com perda auditiva de cada grau de Merluzzil7, utilizamos o
teste de Kolmogorov-Smirnov, assinalando os valores significantes com asterisco. Fixamos em 0,05 (a =
0,05) o nivel de rejeicdo da hipdtese de nulidade. O mesmo procedimento foi feito para verificar a
existéncia de diferengas nos resultados obtidos na pesquisa do LRSS entre os trés grupos com diferentes
graus de perda auditiva.

Os mesmo procedimento foi empregado em relagdo aos resultados obtidos na pesquisa das relagdes S/R.
RESULTADOS

Os resultados estdo descritos nas Tabelas 1, 2, 3 e 4 e nas Figuras 2 e 3.

Analisando seus dados, observamos que os limiares de reconhecimento de sentencgas apresentadas no
siléncio ja sdo piores, de forma significaste, do que os encontrados em orelhas normais a partir do grau 1
de PAIR. Estes limiares ndo apresentam diferenca quando comparamos os resultados do grau 1 com os do
2. Os limiares do grau 3, entretanto, sdo muito piores que os demais (Tabelas 1 e 2, Figura 2).

TABELA 1 - Limiares de reconhecimento de sentengas no siléncio em individuos normais e portadores de
PAIR dos graus 1, 2 e 3 de Merluzzi.

http://www.rborl.org.br/conteudo/acervo/print_acervo.asp?id=2481 08/01/2011



RBORL - Impressao de Artigos Pagina 6 de 11

NOAMAL  MERLUZZI1 MERLUZZI 2 MERLUZZIZ
Oreha LRSS LRSS  Orelha LRSS  Oreha LRSS

:

examinada  (dBA)  examinada  [dBA)  examinada  (dBA)  examinada  {(dBA)
1 15.62 23 16,94 45 27 67 26,11
2 17,77 24 13,12 46 22,62 68 37.22
3 15 25 18.8 47 14,16 ] 37y
4 16,66 26 17,77 48 18,33 0 33,88
8 16,92 27 16,87 45 18,33 i 2812
G 1512 28 21,11 50 20,23 72 30
7 13,88 29 18,88 &1 16,66 73 30
B 13,21 30 15,55 52 30,85 74 28,33
8 ':"Z?‘I;]_‘_I'_i' - A 1777 3 16,66 75 23,75
10 1686 32 16,66 54 21,86 76 34,34
11 1722 Cam 43? s 21:!.55 : - 16,42
12 17,77 M 131 86 1886 78 17,16
13 8.5 = 28,88 57 14,22 ] 34,16
14 15,83 26 20,55 58 17,77 a0 17.5
15 15 ar 24,44 58 12,85 2 18,12
16 13,88 28 2562 0 24,11 B2 225
17 12,08 39 10,31 &1 1562 83 31,56
18 837 40 18,11 G2 16,25 B4 15,66
19 1333 41 AT &3 16,88 B85 18,55
20 10 42 14,72 6 21,11 B6 24,44
2 13,88 43 20 65 18,33 87 21,11
2 1187 44 2666 66 30,57 a8 40,88

Média 1432 L L.we0 2875

Prova de Kolmogorov — Smirnov para duas amostras:
i © . Mormal X M1 MIxM2 | Normalx M2 M3 X M2

S R s T 10

Observamos ainda que as relagdes S/R em que foram obtidos os limiares de reconhecimento de sentencgas
na presenca de ruido competitivo também sdo piores que as obtidas em orelhas normais a partir do grau 1
de PAIR. Nos graus 2 e 3 estas relacdes S/R foram piores do que as do grau 1, de forma significativa,
apesar de ndo terem se mostrado estatisticamente significastes (Tabelas 3 e 4, Figura 3).

DISCUSSAO

Limiares de reconhecimento de sentencas no siléncio obtidos nas orelhas examinadas com audigdo normal:
Observa-se que a média aritmética calculada dos LRSS, obtida em nosso trabalho, foi de 14,32 dBA (13,06
dBA a 15,58 dBA).

Na literatura, observamos os valores de 19 dBA23, 13,5 dBA10, 16 dBA22 e de 15,88 + 2,3 dB27 para o
LRSS, quando o material foi apresentado através de fones auriculares ou em campo, de forma monoaural,
frontal.

Observamos ainda os valores de 26,8 dBA3, 23,91 dBA18, 17,15 dBA8, 32,9 dBA13 e de 22,90 a 24,47
dBA21 para o LRSS, quanto o material foi apresentando forma binaural em campo.

Limkar de Rectpiio d¢ Sentengas no SHéncia

»

ol ] -

| R

25 - -

- PTEE -~ LRSS min. |
dBA . P R -+~ LRSS max.|

18— —— + LRSS med

- |

® g T

5 —— | =

o i —

Kermal LB U LE

Figura 2. Limiares de reconhecimento de sentengas no siléncio (dBA) médio, minimo e maximo (intervalos
de confianca de 95%) para as orelhas examinadas com audigao normal e core perda auditiva induzida pelo
ruido de graus 1 (M 1), 2 (M 2) e 3 (M 3).
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Figura 3. Relagdes S/R (dB) média, minima e maxima (intervalos de confianca de 95%) obtidas na
pesquisa dos LRSR nas orelhas examinadas com audigdo normal e com perda auditiva induzida pelo ruido
degraus1 (M1),2(M2)e3 (M3).

TABELA 2 - Estatistica descritiva dos LRSS em individuos normais e portadores de PAIR dos graus 1, 2 e 3

 deMerluzzi.
.. ... Meda DPaddo Eo  Intervalos =~ Moda  Mediana
Mommal 14,32 3.0z 1,26 13.06<=M<==15568 16,66 14,44
Meruzzi 1 18 53 461 .92  1680<-M==2046 AT.77 17 IT
Merluzzi 2 19,60 4.90 204 17 55==Me=01 64 1833 18,33
Merluzzi3 26,75 7.68 321 2354<=M<=20,96 30,00 27,11

Fica evidente, assim, que o resultado obtido neste trabalho é muito semelhante aos encontrados na
literatura, desde que o material do teste seja empregado através de fones auriculares ou de forma
monoaural em campo. As pequenas diferencas encontradas podem ser explicadas por diferencas na
calibracdo dos sinais de fala.

Limiares de reconhecimento de sentencas no siléncio, obtidos nas orelhas examinadas com perda auditiva
induzida pelo ruido dos graus 1, 2 e 3 de Merluzzi:

Observa-se que a média aritmética calculada dos LRSS foi de 18,53 dBA (16,60 a 20,46 dBA),19,60 dBA
(17,55 a 21,64 dBA) e 26,75 dBA (23,54 a 29,96 dBA), nos grupos 1, 2 e 3, respectivamente.

Plomp22 observou o LRSS médio de 23,9 + 5,2 dBA em um grupo de 53 portadores de PAIR, sem, no
entanto, avaliar as modificagdes do mesmo com o agravamento da perda auditiva.

Smoorenburgz22 observou que o LRSS variou de 14,6 a 31,4 dBA em um grupo de 400 orelhas
examinadas de individuos expostos a ruido ocupacional, sendo que muitas delas apresentaram limiares
tonais normais; e, as outras, varios graus de PAIR.

Confrontando nossos resultados com os dos trabalhos acima, Unicos dois que encontramos na literatura
internacional (na literatura nacional ndao existe qualquer trabalho em PAIR e LRSS), pode se observar uma
completa concordancia entre eles de uma forma geral, uma vez que nenhum dos dois relacionou a
alteragdo do LRSS com o grau de PAIR.

A comparagdo estatistica entre os resultados dos LRSS obtidos nas orelhas examinadas com os trés graus
de PAIR com os obtidos nas orelhas examinadas com audigdo normal, descritos nas tabelas 1 e 2 e
ilustrados na Figura 1, deixa evidente que eles sdao maiores que o normal nos trés graus de PAIR,-de forma
significante.

Os LRSS dos grupos 1 e 2 de Merluzzi ndo diferem entre si. Os LRSS do grupo 3, entretanto, diferem de
forma estatisticamente significante dos outros trés grupos. Pode se afirmar que os LRSS sofrem uma
elevagdao, em comparagao com o normal, ja nos grupos 1 e 2 de Merluzzi e que ficam muito piores quando
a perda auditiva atinge o grupo 3 de Merluzzi.

TABELA 3 - Relagses sinal/ ruido obtidas em individuos normais e portadores de PAIR dos graus 1, 2 e 3
de Merluzzi no limiar de reconhecimento de sentengas no ruido.
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NORMAL MERLUZZIT  MERLUZZI2 MERLUZZI 3
Oretha SR Orelha SH Oretha SR Orelha SR
examinada  (dB)  examinada  (dB)  examinada (0B}  examinada  (dB)
1 T = 7 45 0,66 67 -3,95
2 5,45 2 -8,686 46 -3.12 68 522
3 .23 25 4,23 47 367 ] 45
4 7 26 4,78 48 45 70 2,38
5 5,89 - 212 49 593 m 589
8 8.25 b 423 50 5,13 R £.45

7 $.17 29 7 51 -5.89 73 2
8 575 20 378 ] 075 74 312
8 -5.13 3 6,45 53 388 L] 089
10 8,07 ® 5,089 54 089 7% 0,34
1 6,28 b o 5.4 = 0,34 bl 373
12 -5.80 2 -4.78 . 56 -5.22 bl 3.2
13 T B 36T ST @6 TR . A2
14 7 ] -5 ) 5,34 a0 073
15 -5.89 ¥ T 5o 3,12 g1 6,38
18 5,45 3 -3.88 & -1.45 8 -5.33
17 -5.89. a8 -2.36 81 367 ] 7,41
18 45 40 -4.78 2 317 84 0.85
19 5,89 a1 4,23 63 2 B -328
& -7 42 534 &4 -3.87 86 o aar
21 -5.88 a -3.87 &5 478 87 0,88
2 -5.34 - 013 6 1.55 w8 022
Media .31 -4.80 -3.09 297

"""" ¢ Mormai X M1 [muuz[nm X M2 | M3 X M2 F M3 x Mt Nomal X M3
KD caleulado | I TH b o7 16" L e Bl g B 15

TABELA 4 Estatistica descritiva das relagdes S/R em individuos normais e portadores de PAIR dos graus 1,
- . 2 e 3 de Merluzzi. -
FIRE Média D Padio  Eo  Intervalos Moda  Mediana
Mormal -6,32 0,81 037 -66%=M<=-583 -580 -5.27
Merluzzi 1 4,80 1,83 0,76 -556<=M<=-403 -T00 4,78
Merluzzi 2 =309 211 083 -397<=M<=-220 -367 “3.87
Meruzzi3 2,97 250 108  -405c=Mc=-189 3,12 3,18
Eo= semi-amplitude do intervalo de confianga; X=5%.

Relagdes S/R obtidas nas orelhas examinadas com audigdao normal:

Apds determinar os LRSR com as Listas 2B e 4B, calculamos, subtraindo o valor determinado do valor do
ruido, a relagdo S/R. A média aritmética calculada para a relacdo S/R das orelhas examinadas com audigdo
normal foi de 6,31 dB (-6,69 a -5,93 dB) (Tabelas 3 e 4, Figura 3).

Na literatura, encontramos os valores da relacdo S/R em individuos normais de - 5,4 dB23, - 6,2 dB10, -
5,8 dI310, - 5,0 dB29, - 5,5 dB22 e de - 5,1+1.8 dB27, quando o material foi apresentando através de
fones auriculares ou, em campo, de forma monoaural, frontal.

Ainda observamos os valores de -11 dB30, -6,4 dB3, -7,2 dB4, - 2,92 dB18, - 11 dB18, - 12 dB13, -11
dB7, - 12,85 dB25 e de - 6,99 a - 6,50 dB21, quando o material foi apresentando o teste de forma
binaural em campo ou de forma didtica com fones18.

Fica evidente, pela observacdo dos trabalhos referidos acima, que o resultado obtido neste trabalho é
muito semelhante aos encontrados na literatura, desde que o material do teste seja empregado através de
fones auriculares ou de forma monoaural em campo. As pequenas diferencas encontradas podem ser
explicadas por diferencas na calibracdo dos sinais da fala e/ou do ruido.

RelacGes S/R obtidas nas orelhas examinadas com perda auditiva induzida pelo ruido de graus 1, 2, e 3 de
Merluzzi:

Apds determinar os LRSR com as Listas 2B e 4B, calculamos a relagdo S/R. A média aritmética calculada
para a relagdo S/R das orelhas examinadas com PAIR dos graus 1, 2 e 3 de Merluzzi foi de -4,80 dB(- 5,56
a-4,03dB), -3,09dB (3,97 a- 2,20 dB) e -2,97 dB(- 4,05 a - 1,89 dB), respectivamente (Tabelas 3 e 4,
Figura 3).

Plompz22 observou uma relagdo S/R de - 2,7 dB (- 4,7 a - 0,7 dB) em um grupo de 53 portadores de PAIR
sem, no entanto, avaliar as modificagdes da relacdo S/R com o agravamento da perda auditiva. Encontrou,
portanto, uma piora média de 2,8 dB, em relagdo a média do grupo normal, sendo que esta piora chegou
até a 4,8 dB.
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Smoorenburg27 encontrou uma relagdo S/R que variou de - 5,09 a - 0,1 dB em um grupo de 400 orelhas
examinadas de individuos expostos a ruido ocupacional, sendo que muitas delas apresentaram limiares
tonais normais, e, as outras, varios graus de PAIR. Encontrou, portanto, uma piora que chegou a até 4,98
dB em relagdo ao normal.

Nossos resultados mostraram uma piora entre a média do grupo normal e a média dos trés grupos com
PAIR, de 2,7 dB, variando de 1,88 a 4,80 dB.

Confrontando estes resultados com os dos trabalhos acima, pode se observar uma completa concordéancia
entre eles.

Para melhor se compreender o efeito da piora desta relagdo S/R na capacidade de compreensao da fala
pelo individuo em ambientes ruidosos, é necessario se levar em conta que existe uma diferenca de apenas
10 dB entre a compreensdo de 0% das frases e a de 100%, a partir da intensidade em que as frases
comegcam a ser percebidas e, ainda, que um acréscimo de 1 dB na intensidade das sentencas, nas
proximidades do limiar de reconhecimento das sentengas, corresponde a um acréscimo de 18% na
compreensdo das mesmas. Em outras palavras, um individuo com uma piora de 4 dB na sua relagdo S/R,
em comparagdo com outro normal, entenderia apenas 15% das sentencas apresentadas em um nivel de
intensidade em que o individuo normal entenderia 82% ou, entdo, que um individuo com uma relagdao S/R
2,5 dB pior que o outro deveria se posicionar a 75 cm da fonte sonora para ter a mesma compreensao que
o outro teria a 100 cm27.

Outros autores5, 11, 24, 6 observaram os efeitos negativos das perdas auditivas induzidas pelo ruido na
capacidade de perceber monossilabos ou dissilabos na presenca de ruido; porém, sua metodologia
diferente ndo permite uma comparacao direta quantitativa com os resultados deste trabalho. Sob o ponto
de vista qualitativo, no entanto, ha uma concordancia completa, pois todos chegaram a mesma observacgdo
deste trabalho, de que a percepgdo da fala na presenca de ruido competitivo pelo portador de PAIR é pior
que a do individuo normal.

A comparagao estatistica entre os resultados da relacdo S/R obtidas nas orelhas examinadas com os trés
graus de PAIR e os obtidos nas orelhas examinadas com audicdo normal, descritos nas Tabelas 3 e 4 e
ilustrados na Figura 3, deixa evidente que eles sdo maiores que o normal nos trés graus de PAIR, de forma
significante.

As relacgdes S/R sdo nitidamente maiores nos graus 2 e 3 de Merluzzi do que no grau 1 de Merluzzi, quase
em um nivel estatisticamente significante, sugerindo que o prejuizo na capacidade de perceber sentencas
no ruido, ja afetada no grau 1 de Merluzzi, se acentue no grau 2 de Merluzzi e se mantenha neste mesmo
nivel de prejuizo no grau 3 de Merluzzi.

CONCLUSAO

Os resultados do presente estudo permitem concluir que:

o A dificuldade em reconhecer sentencas no siléncio aparece, de forma significante, nas perdas auditivas
induzidas pelo ruido, desde o grau 1 da classificacdo de Merluzzi.

o Esta dificuldade se mantém, no grau 2 de Merluzzi, no mesmo nivel que no grau 1 e se acentua muito
mais, de forma significante, no grau 3 da mesma classificagao.

o A dificuldade em perceber sentengas em competicdo com um ruido de espectro acustico da fala aparece,
de forma significante, nas perdas auditivas induzidas pelo ruido, desde o grau 1 da classificacdo de
Merluzzi.

o Esta dificuldade, apesar de ser, em média, maior na medida em que se agrava a perda auditiva induzida
pelo ruido, de acordo com a classificagdo de Merluzzi, ndo muda de forma significante nos grupos |, 2 e 3
desta classificagao.
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